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झािखंड उच्ि न्यायालय, िााँिी  

रिट याचिका (एल) संख्या. 91/2016 

 

श्री अचिल कुमाि दत्ता, महाप्रबंधक, कतिास क्षेत्र, भाित कोककंग कोल 
चलचमटेड, डाकघि- चसजुआ, थािा- जोगता, जजला- धिबाद के माध्यम से, 
कतिास क्षेत्र, भाित कोककंग कोल चलचमटेड, डाकघि- चसजुआ, थािा- जोगता, 
जजला- धिबाद के प्रबंधि से संबंचधत चियोक्ता।" 

------ याचिकाकताा   

बिाम 

उिके कायाकताा, जजन्हें िाष्ट्रीय कोचलयिी मजदिू संघ, िाजेंद्र पथ, जजला 
धिबाद के उपाध्यक्ष द्वािा प्रचतचिचधत्व ककया गया 

------ प्रचतवादी   

 

पेटीशिि के चलए  : श्री ए.के. मेहता, अचधवक्ता   

प्रचतवादी के चलए  : कोई उपजथथत िहीं 

उपजथथत 

न्यायाधीश: माििीय श्री न्यायमूचता अचिल कुमाि िौधिी 
 

न्यायालय द्वािा:-  न्यायालय िे याचिकाकताा के अचधवक्ता की सुिवाई की, लेककि प्रचतवादी 
की ओि से कोई उपजथथत िहीं हुआ, इसचलए इस याचिका की सुिवाई एकतिफा की 
गई। 

2. यह रिट याचिका संववधाि के अिुच्छेद 226 के तहत इस न्यायालय के अचधकाि 
के्षत्र को लागू किते हुए दाजखल की गई है, जजसमें याचिका की गई है कक 
13.08.2014 को कें द्रीय सिकाि औद्योचगक न्यायाचधकिण संख्या 2, धिबाद द्वािा 
संदभा संख्या 100/2000 में पारित चिणाय का वह कहथसा िद्द ककया जाए, जजसके 
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तहत याचिकाकताा/प्रबंधि को प्रचतवादी-कायाकताा को उसकी बखााथतगी की तािीख 
से लेकि पुिःथथापि की तािीख तक का पूणा वेति देिे का चिदेश कदया गया 
था। 

3. मामले के संजक्षप्त तथ्य इस प्रकाि हैं कक संबंचधत सिकाि, जो कक कें द्रीय सिकाि 
है, िे चिम्िचलजखत वववाद को कें द्रीय सिकाि औद्योचगक न्यायाचधकिण संख्या 2, 

धिबाद के पास चिणाय के चलए भेजा:   

"क्या एम/एस बीसीसीएल चलचमटेड, कतिास िैतूडीह कोचलयिी, धिबाद द्वािा श्री वबदेंश्वि भुइया, 
माइिि लोडि, की बखााथतगी उचित है? यकद िहीं, तो सबंंचधत कायाकताा ककस िाहत का हकदाि 
है?" 

4. प्रबंधि िे घिेलू जांि की चिष्पक्षता से संबंचधत प्राथचमक मुद्दों पि कोई साक्ष्य 
प्रथतुत िहीं ककया, औि न्यायाचधकिण िे 12.12.2005 को आदेश संख्या 231 के 
तहत यह घोवित ककया कक घिेलू जांि ि तो चिष्पक्ष थी औि ि ही प्राकृचतक 
न्याय के चसद्ांतों के अिुसाि। इसके बाद, प्रबंधि िे घिेलू जांि के मेरिट पि 
कोई साक्ष्य प्रथतुत िहीं ककया, औि न्यायाचधकिण िे यह चिणाय ककया कक 
प्रचतवादी-कायाकताा, वबंदेश्वि भुइया, माइचिंग लोडि की बखााथतगी उचित िहीं है, 

इसचलए कायाकताा को सेवा में पुिःथथापि औि वपछला वेति देिे का हकदाि 
मािा गया। न्यायाचधकिण िे प्रचतवादी/प्रबंधि को एक महीिे के भीति आदेश 
को लागू कििे का चिदेश कदया। 

5. याचिकाकताा के अचधवक्ता िे तका  कदया कक न्यायाचधकिण िे गलत तिीके से 
चिणाय ककया क्योंकक अिुशासिात्मक जांि के रिकॉडा को न्यायाचधकिण के समक्ष 
प्रथतुत िहीं ककया जा सका औि इसचलए प्रबंधि अपिे मामले को सावबत कििे 
के चलए साक्ष्य प्रथतुत िहीं कि सका। उन्होंिे आगे कहा कक यह कािूि का 
थथावपत चसद्ांत है कक संबंचधत कायाकताा को यह सावबत कििा होता है कक वह 
बखााथतगी की तािीख से लेकि अब तक ककसी अन्य काया में व्यथत िहीं था, 
औि पूणा वपछला वेति देिे का चिदेश अवैध है। 

6. याचिकाकताा के अचधवक्ता िे िाजथथाि िाज्य सड़क परिवहि चिगम, जयपुि बिाम 
फूल िंद (डी) थ्रू लसा (2018 18 एससीसी 299) के मामले में माििीय सुप्रीम 
कोटा के चिणाय का हवाला देते हुए कहा कक उस मामले में, जहां ककसी भी पक्ष 
िे वपछला वेति देिे के चलए आवश्यक सामग्री तथ्यों को सावबत कििे के चलए 
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साक्ष्य प्रथतुत िहीं ककया, सुप्रीम कोटा िे कुल वपछले वेति का 50% देिे का 
चिणाय ककया। 

7. इसके अलावा, भाित के माििीय सवोच्ि न्यायालय के िीतु माबाल्स बिाम 
प्रभाकांत शुक्ला [(2010) 2 एससीसी 70] मामले में कदए गए फैसले पि भिोसा 
किते हुए, जजसका पैिाग्राफ 15 इस प्रकाि है: -याचिकाकताा के अचधवक्ता िे यह 
भी बताया कक प्रबंधि के सवोत्तम प्रयासों के बावजूद, प्रचतवादी कायाकताा िे अभी 
तक पुिःथथापि के चलए उपजथथत िहीं हुआ है, इसचलए याचिका में की गई 
प्राथािा को थवीकाि ककया जािा िाकहए। 

“15. उपिोक्त कटप्पजणयों स ेयह थपष्ट हो जाता है कक एक समाचप्त आदेश को अवैध 
घोवित ककए जािे पि पूिे बकाया वेति का भुगताि थविाचलत रूप स ेिहीं ककया जा 
सकता। यह आवश्यक िहीं है कक पुिचिायुवक्त के साथ उस अवचध के चलए पूिे बकाया 
वेति का भुगताि भी ककया जाए, जब कमािािी सेवा स ेबाहि था औि उसिे उद्योग में 
बहुत कम या कुछ भी योगदाि िहीं कदया। 

 

याचिकाकताा के ववद्वाि वकील िे प्रथतुत ककया है कक बकाया वेति का 
भुगताि थविाचलत रूप से या यांवत्रक रूप से िहीं ककया जा सकता, औि उस 
मामले में भी, भाित के माििीय सवोच्ि न्यायालय िे प्रचतवादी को सेवा समाचप्त 
की तािीख से पुिचिायुवक्त तक 50% बकाया वेति का भुगताि कििे का चिदेश 
कदया था। इसके अलावा, न्यायालय का ध्याि 01.07.2017 के पूिक शपथपत्र की 
ओि आकविात किते हुए प्रथतुत ककया गया कक प्रबंधि के सवोत्तम प्रयासों के 
बावजूद, प्रचतवादी कमािािी अब तक अपिी पुिचिायुवक्त के चलए िहीं आया है। 
अतः, याचिकाकताा के ववद्वाि वकील िे प्राथािा की है कक इस याचिका में की गई 
प्राथािा को थवीकाि ककया जाए। 

8. याचिकाकताा के ववद्वाि वकील द्वािा की गई प्रथतुचतयों को सुििे औि रिकॉडा में 
उपलब्ध सामग्री का अवलोकि कििे के बाद, यह उल्लेख कििा महत्वपूणा है कक 
इस रिट याचिका में चिणाय के चलए एकमात्र वबंद ु यह है कक “क्या ववद्वाि 
न्यायाचधकिण द्वािा कदए गए पुिथकाि में पूिे बकाया वेति का आदेश 50% तक 
कम ककया जािा िाकहए?” , जैसा कक याचिकाकताा द्वािा भिोसा ककए गए भाित 
के माििीय सवोच्ि न्यायालय के फैसलों में मािा गया है। 
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9. यहां उल्लेख कििा महत्वपूणा है कक भाित के माििीय सवोच्ि न्यायालय िे 
मैिेजमेंट ऑफ िीजिल िीफ इंजीचियि, पजब्लक हेल्थ एंड इंजीचियरिंग कडपाटामेंट, 

िांिी बिाम उिके श्रचमक, जजला सचिव द्वािा प्रचतचिचधजत्वत [(2019) 18 एससीसी 
814] मामले में, पैिाग्राफ 11 में इस प्रकाि मािा है: - 

 

"11. ऐसे मामलों में यह आवश्यक है कक कमािािी यह दलील दे औि साक्ष्यों की 
सहायता से सावबत किे कक सेवा से बखााथतगी के बाद, वह कहीं औि लाभकािी रूप से 
चियोजजत िहीं था औि ि ही उस ेअपिे या अपिे परिवाि का भिण-पोिण कििे के 
चलए कोई आय प्राप्त हुई। चियोक्ता को भी इसके ववपिीत यह सावबत कििे का अचधकाि 
है, अथाात, संबंचधत अवचध के दौिाि कमािािी लाभकािी रूप से चियोजजत था औि इसचलए 
उसे बकाया वेति का दावा कििे का अचधकाि िहीं है। प्रािंचभक भाि, हालाकंक, कमािािी 
पि है।" (जोि कदया गया) 

जहां भाित के माििीय सवोच्ि न्यायालय िे थपष्ट रूप से यह कहा कक 
प्रािंचभक भाि यह सावबत कििे का है कक सेवा से बखााथतगी के बाद, कमािािी 
कहीं औि लाभकािी रूप से चियोजजत िहीं था औि ि ही उसे थवयं या अपिे 
परिवाि का भिण-पोिण कििे के चलए कोई आय प्राप्त हुई। औि उक्त चिणाय के 
पैिाग्राफ 9 में, जो इस प्रकाि है, माििीय सवोच्ि न्यायालय िे वववाकदत पुिथकाि 
को संशोचधत किते हुए, कमािािी को पूिे वेति के थथाि पि 50% बकाया वेति 
देिे का आदेश कदया। 

"9. पक्षों के ववद्वाि वकीलों की बात सुििे औि मामल ेके रिकॉडा की समीक्षा कििे के 
बाद, हम आंचशक रूप से अपील को थवीकाि कििे के पक्ष में हैं औि वववाकदत आदेश 
को संशोचधत किते हुए, कमािारियों को पूिे वेति के थथाि पि 50% बकाया वेति देिे 
का आदेश देत ेहैं।" 

10.  अब मामले के तथ्यों पि आते हुए, यह पूिी तिह से थपष्ट है कक कोई भी पक्ष, 

ववद्वाि न्यायाचधकिण के सामिे कोई साक्ष्य प्रथतुत िहीं कि सका; इसचलए, 

कमािािी अपिे प्रािंचभक भाि को यह सावबत कििे में असफल िहा कक सेवा से 
बखााथतगी के बाद, वह लाभकािी रूप से चियोजजत िहीं था औि ि ही उसे थवयं 
औि/या अपिे परिवाि का भिण-पोिण कििे के चलए कोई आय प्राप्त हुई। इस 
कमी की अिुपजथथचत में, चिजित रूप से, ववद्वाि न्यायाचधकिण िे पूिे बकाया वेति 
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का पुिथकाि देकि गंभीि गलती की, जो थविाचलत िहीं है औि यांवत्रक रूप से 
िहीं कदया जा सकता, जैसा कक भाित के माििीय सवोच्ि न्यायालय द्वािा ऊपि 
उजल्लजखत चिणायों में कहा गया है। 

11.  ऐसी परिजथथचतयों में, भाित के माििीय सवोच्ि न्यायालय के चिणायों के अिुपात 
को ध्याि में िखते हुए, जैसा कक उपयुाक्त पैिाग्राफों में ििाा की गई है, वववाकदत 
पुिथकाि कदिांक 13.08.2014 जो संदभा संख्या 100/2000 में ववद्वाि कें द्र सिकाि 
औद्योचगक न्यायाचधकिण संख्या 2, धिबाद द्वािा पारित ककया गया था, को 
संशोचधत किते हुए, रिट याचिकाकताा-प्रबंधि को चिदेचशत ककया जाता है कक वह 
प्रचतवादी को उसकी सेवाओं की समाचप्त की तािीख से लेकि पुिचिायुवक्त तक 50% 
बकाया वेति का भुगताि किे। 

12.  तदिुसाि, यह रिट याचिका उक्त संशोधि के साथ चिथतारित की जाती है। 

13.  इस चिणाय की एक प्रचत संबंचधत न्यायाचधकिण को तुिंत भेजी जाए। 

 

(अचिल कुमाि िौधिी, न्यायाधीश) 

 

 

 

 

*यह अिुवाद मो. िसीम अख्ति पैिल अिुवादक (झािखडं उच्ि न्यायालय, िांिी) द्वािा ककया 
गया। 

झािखण्ड उच्ि न्यायालय, िााँिी  

कदिांक 29 फिविी 2024  

जथमता/एएफआि 


